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CAPUT 1 



IN SYLLOGISMO MEMIS VIRTUS CONSTAT 



Ut Arislotelis doctrina recte intelligatur, ad superioris 
letatis viros, Aristotele ipso duce, nobis est respiciendum. 
Ante autem Socratem alii, humana) mentis vires nullo 
modo commensi, protinus naturam rerum tentaverant; alii 
contra ratiocinandi arte ad omnem veritatem tollendam 
omnemque fidem dissolvendam abusi erant. Sed Socratici, 
ut res ipsasvere occuparent, humano animoprius incubue- 
runt; qui ideo non physici aut sophistte verum philosophi 
bono jure dicti sunt. His enim intellectum et rem unum 
alque idem esse constabat; quod si in dubium vocaretur, 
neque intellectus ncque res existere posset. Ergo qua 
rationeutraque sibi congruant, scilicet et quae animo cogi- 
{ 1 



tanlur el quiP rcvcra sunl, dcmonslrarL' philosnphomm 
proprium fil munus alque orficium, Cum igilur ArisloLelis 
sentcntiam flispicero pt ceteroruia, ijui Socratici fuerunt, 
ii scntentiis aecerncrc sluileamus, hoc anle omnia inqiiirere 
ilcbemus, quid de mentis ipsius natura censucril, pra^serlim 
in quo cogitandi modo verum intellectua robur collo- 
caverit. 

PHinum Socrati placebat hoc tantum hominibus, quJd- 
quiil medilarentur vel eolloquerentnr, esse spectaudum, 
scilicet ut communem notioncm perciperent. Nam si quifi 
actionis suae naluram et finem generaliler intellexerit, certo 
cognoscet quid sibi sil agendum; quo cognito necesse est 
bene agat. Quare Socrati, quia unice ad virlulcm tendebat, 
nulla erat opus scienlia nisi arte ilia res gencraliler dcfi- 
nicndi ', Hrec vA-o ai-s Socratica, ubi post euni ad uuiver- 
sam rerum cognitionem tranwlala l'uif, quasi jcjuna cl 
infructuosa in irrilum cccidit. Ulius enim ex discipulis qui, 
sicut magislcr ipsc, in formandis commnnibus notionibus 
totam racnl.is potestatera consistere arbitrabantur, sive ad 
res si,ve ad verba lantum notiones pertinere existimabant, 
sive uiiam esse notionera quae per diversa nomina cadem 
et immutabilis staret, sive multas sed separatas ncc quid- 
quam iutcr sr coraranne habentes ', omnes autem id paritor 
negaverunt, scilicet eara iacuUatem meuli Iribui posse qua, 
notioncs siugulas transgrcssa, aliam cum alia jungerc 
valeret. Cum de celeris rcbus omnino dissideant. unum 
conseuliunl, uullam esse scientiam per quam res invicem 
nliai ad alias relalfc intelUgantur. 

Itaque P]ato philosopho hoc nomine vcrc diguo noii, si 
ad supremam ideam, id csl ad Unum quod in sc cst uiium, 

• 1 s(i,]. 
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Janimiim csLuleriL, salis esse censet, setl ei qii.-erendum cssc 
^uomodo ceterie ideie et ad illam relala! cl pcr illam inLcr 
B connexic munduni^emclam qui intellig^i possit, consli- 
taant. Quem niundum mens dum aspicit, uno inluitu 
^uarum notionum convenienliam aut repugnantiam per- 
Cipit, afrirmal aut negat, vel, ut uno verbo ular, judicat; 
w idearum admixtio » ilia probatur justaqiie essc apparel 
unde vera rerum cognilio ac prsesertim ars mathcmatica 
oritur quas absolute sciendi prEebet esemplar, Sic duabus 
lOlionibus in unam conjunclis, quod in sermone sim- 
[pliciter enuntiando significamus, rerum scienlia consti- 
aitur, ac propterea (ut e primo de Anima libro apparet ubi 
lon scriplie Platonis sentcntite ab Aristotclc digcipulo 
CBferrividcnturjeadem alquBTi Suo dici potcst', Quidvero? 
TOgal Arisloteles; uonne lunc necesse erit omnis cognilio 
iemper sit infinita ideoque impcrlecta? Sententia enim 
i prolala, nihil novum sequitur; sed continuo scientia 
lostra quasi interrupta pendet; rursus nobis, quemadmo- 
Ittm apud Platonis dialogos esse solet. allera sententia 
aliuude pctcnda quae, omnino pari afGrmandi aut negandi 
t'acuUate concessa. nihil aliud nisi vanam atque incertam 
respondentis opinionem rcferl *. Quinctiam, dum singula? 
lententicc ita singuhs adduntur pariler atquc alio atius 
tttumerus augetur, nuUa est menti consistendi ratio; dialec- 
ficus igilur vir quem Plalo philosophandi principem finxit, 
mper scienlia; suje finem frustra perseqnelur, donec 
lilus, queraadmodum finito numero, ita absolutaj cogita- 
ptioni raancat locus, et niens tandem evancscat. 

Aristolelcs autera qui magnara sanc ct bcne agendi scien- 
I tice et mathematicis studiis majorcm vero animalium his- 
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liiriiB (lcdil Dperani, \'ivo et spiranlc cor|)orc absolutam 
cxistcndi speciem elesemplar prjpberi exislimal. Ubi enim 
iiihil reperiLur quod sil el diversum et ila disposilum ut ad 
itnum finem oninia verganl, nihil movetui- nec vivit nec 
plane existere dici poLesL. Eodcm modo mentis actio, ul 
ipaa slt vera et perfccta res, certis terminis contineri et 
medium habere debet, uude intimam croscendi legem hau- 
riat. Nam una scntentia nihil gignere valet'; sed duse, ubi- 
per mediam partem conjunguntur, genitalis cnjiisdam vis 
participes fiunt, tertiamque enuiitiationem, nominc con- 
clusionera, pariunt, quis non potest alia esse atque illie 
feccrunt, sed, quemadraodum Glius parentum vultum atque 
animum, ita priorum vira et verilalem reCert. Poslquam 
illud ratiocinandi genus quo necessarium quiddam conclu- 
ditur, ad juslara suam formara rcdactum est, fit syilogis- 
muB. « Syllogismus, dicit ArisLoteles, est oralio in qua, 
quibusdam positis, aliud ex eo quod illa aunt, necessario 
sequitur '. n Qusniobrem non aliquo casu aut forluna syl- 
logismus apud AristoLelem est philosophandi principium, 
sed cura animalium vitam imitetur suamque cxistendi 
causam in se conlineaL, pcr se esl pericctum quiddam; 
idcirco menLcm non potest ad rerum naluram vereintel- 
Hgendam non ducerc. Quie sit igitur in sjllogismo vivendi 
eL pariendi ralio, dcnionstrare, aut, uL breviter dicam, 
sjllogismum rcsolvcre, logicsF scienti;e pra?cipuum est 
niunus, unde suum Analijlicorum libris nomen csl dafum. 



I A,i., II, n, 'Jiafli. 



CAPUT II 



E MEDIO TERMINO VIS SYLLOGISMI ORITCR 

Ad syllogismi naturam nccessiLas concludendi perlinere 
videtur; ne vero proplerea credas, ubicumque necessa- 
rium quiddam sit conclusum, ibi fuisse syllogismum; nam 
necessitas plura significat quam syllogismus *. Exempli 
enim gratia, supponatur, cum qua^ non substantia sit 
tollatur, substantiam non tolli, iis autem e quibus sub- 
stantia sit constituta sublatis substantiam tolli, ex his 
positis substanti» parlem esse quoque substantiam neces- 
sario sequitur'. At cur tales hi ratiocinandi modi, quan- 
quam ad necessariam sententiam mentem adducunt, non 
tamen sunt syllogismi?hiscommunisqu8edam notio deficit 
ad quam relati duo termini, quorum aut convenientia aut 
repugnantia in concludendo est percipienda, invicem refe- 
rantur. Eumdem terminum utraque enuntiatio capere 
debct; sin aliter, non ratiocinandi esset principium neque 

1. M. 2. 0,1015^20. 

2. I An.y 1, 32, 47 a 23 sqq. 



— c — 

fieret syllogisinus. Sed £|uomodo duas noliones lerlia 
jungere valebil? Si et allera, sicul toto, contincbitur, el 
alleram, sicut parteni, ipsa conlinebit, hmc ambarum 
qiiarum erit media, vinculum prwbebit : nam aut raentem 
a so discrcpare et camdem rem simul sibi contrariam esse 
licebit ' , aut qave sunt in tolo in parle quoque reperientur. 
Cum A sit in B, et B in C, necessario A eat in G. In B 
igitur argumenti necessitas ponitur : qui terminus, quo- 
niam ad primum lerminum qui in conclusionc erit pr;edi~ 
calum, tanquam iubjectum referri debet, et ad postreraum 
qui in conclusione .lubjeclum, tanquam prfedicalum, medius 
terminus bono jure vocabitur *. 

lllud Platonica divisio confirmabit, si cum Arislolelico 
syllogismo conferetur. In illa enim divisione, qui medius 
Bumitur, plura deeignat quam celeri termini; idcirco non- 
nisi falso alque immerito medii lermini parles gcrit. Nam 
81 qu^eritur num mortalis sil liomo, ammai et kominem 
tanquam principia divisio capit, et omne animal aut raor- 
tale aut immortale csse addit, unde non aliud sequi potesl 
quam aut mortalem aut immortalem esse hominem. Ubi 
igilur verus medii termini ordo ac ratio non observatur, 
imbecillus fit syllogismus ^. Ut contra morlaiem esse kominem 
demonstretur, ad terminum eum animadvertere oportel 
qui medius ad homiiiem et ad mortale in vices relalus sit, 
scilicet ad animal; nam ex eo perfcctus .syllogismus oritur 
quod bis unus alque idem terminus captus esl, in priore 
scntentia qua; nominc est major, tanquam pars, in poste- 
riore qu£e minor, tanquam totum '. Mcdio enim sublato, 



i.M- T- 6, laii b li 

2. I An., I. 4, 2-i b ; 

3. I An.. 1, 31, i6 a 

4. I An., I, {, as l) :<. 



extremi conjunguntur, et conclusio, cum jam sumptis 
enuntiationibus contineatur, necessario generatur. 

Si vero nihil novum in conclusione inveniatur, non inde 
fit ut concludere inutile ac vanum arbitreris; mens enim, 
dum et majorem et minorem sententiam possidet, tertiam 
tamen qua> ex illis sequitur, ignorare potest. Qui omnem 
mulam esse sterilem, et hanc esse mulam scit, hanc in 
utero ferre putare potest, quia illa in vices nec conjuncta 
cogitat; ita ut conclusionem simul et sciat et nesciat*. 
Quasi materiem habet, unde agendo formam trahet. Haec 
aclio qua potentia absolvitur, id est qua duse sentcntia^ in 
unum coeunt, contuitus sive compositio ab Aristotele 
dicitur, quse scientite fons et principium csse debet ; nam 
nemo cognoscit nisi fecerit : in syllogismo, quia est actio, 
est veritas. 

1. 11 A?i., I, 71 a 11 sqq. 



\ 



CAPUT in 



MEDIUS TERMINUS EST CAUSA 

Syllogismus, cum perfectus sit ratiocinandi modus, non 
potest non esse perfectum scientise instrumenlum. Quam 
autem scientiam esse dicimus? Quidquid certiores nos 
facit quomodo et cur res nata sit, ha^c rei est causa : 
nullius rei prorsus scientiam habemus cujus non causam 
teneamus * ; vere scire, ut primus dixit Aristoteles, est scire 
percausas; nam absque causa non verum cognoscimus '. 
Quoniam igitur syllogismus medio termino quasi cardine 
utitur, eamdem, ut syllogismus scientiae particeps fiat, 
oportet esse virtutem in medio termino atque in causa. 
Unde hoc quasi solemne verbum per quod et logica et 
metaphysica doctrina inter se ita conjunguntur, ut altera 
yerum natura stabiliatur, altera ratione illuminetur : 
t6 {jlsv o^p aiTiov to {jLsaov ^. Quamobrem ut syllogismi vim 

1. Phys., I, 1, 484 a 12; M. A. 3, 983 b 23. 

2. M. a 993 b 23. 

3. WAn., II, 2, 90 a 6. 



1 .iDplaphysicam assoqiiamur, hoc nohis c.sl demoiislraiidum 
t-quomodo metlius terminus causam rcleral. Quod quidcm 
Ihaud ma^ni laboris esset, si et una esset concludcnili 
Ij^tio et unicum causip genus quod unica syllogismi forma 
ftbjiud dubie probaret. Sed Aristotebs ingenio itlud fuil pro- 
l||)rium atque insigne ut nihil unquam dixissc putaret si 
llBimpliciler et generahtcr dixisset; eujua rei celcbre illud 
Epronuntiatum esl documenlo : a.T:mi: ou :}>ilteov '. 

" Cum tres tcrmini, dixerat Ai-lstoteles, ila interseaffecli 

Sinl utextremus In toto medio ct medius in totu primo sit 
Epul non sit, necesse est extremorum esse syliogisraum per- 
peclum'. " Sic mortalis est omnis homo; homo vero cst 
|'Omuis Atheniensis, ergo morlalis cst omnis Atheniensis. 
jSed dum hominem csse oranem Alhenienscm afGrmas , 
a potes non affirmare Athenienses esse aliquot horaines, 
ftiisi eamdem rem simul et csse ct non esse latearis, ac 

Lotam cogitandi normam evertas '. Indo novus sjllogismi 

modus oriLur : morlalis cst omuis homo; Athenienscs 
■ilulcm sunt aliquot homincs : ergo mortalcs sunt aliquol 
KAlhenienses ; apud quem lerminus qui conclusioni neccs- 

Utalem alTert, non medium locum tenet, natura non positu 
idius;-atlamcn tribus his sentcntiis conjunctis syllo- 

igismi genus quoddam constiluitur, quoniam, minoris sen- 
fcienliK terminis reciproeatis, medius inter exti-emos redu- 
fcilur, et perfectus fit ayllogismus. Itaque concludendi 

Enodus iUe non oninino lanquam Platonica divisio a syl- 
Jlogismo discrepal, scd, cura in perfectum converti possit, 
pinpcrfectus .syllogismus vocari dehet '. Perinde quiities- 



,1. i; )0»B a 23. Cr. Riivaissoj 
' tole, vol. 1, p. 393, n. 3, et Bonit:ii 

2. 1 An., i, 25 b 32. 

3. M. T. 3. 1005 b 23 «qq. 
i.lAa., 1,1, 24 B 13. 
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<'Tim(|uo secundiim cerlas Irifes quas Arislutclcs sedulo el 
subtiliter iuvestigavtt', lermini rcciproranlur eL aJ per- 
feclum syllogismum fil. conversio , syllogismorum nas- 
ciintur el novte figurte el novi in figuris modi. SunfigiLur 
et diversa syllogisraorum genera quaj intcr se suis conver- 
tentii modis conjungantur, et diversa tcrminorum genera 
([Uje mediorum quamvis locum noii lcncanl, parles tamen 
gcrant; quibus divcrsa causnrum genera respondent. 
\nm non omuis causa cjusdcm est gcneris; sed terminus 
cui non naLura scd casu medio esse accidil , causam 
quamdam signiflcat cui non naLura sed casu esse causa» 
accidlL. Itaque, ut syllogismum ad physicam aut metaphy- 
sicam scienLiam aplum esse intelligamus, non salis liabe- 
bimus sigencraliter mediumterminumessecausamdemons- 
traverimus; sed cum Aristoleli nihil a philosophia alienum 
vel conlcmncndum vcl etiam relinquendum esse vidcrotur, 
nos Arislofclis interpretes caverc oportet ne ullum aut 
medii termiui aut causse genus nos pnetereal. Ab artc 
sophislarum dc rcbus quae non sunt disputanlium initium 
nostrum trahcrc non dcdignabimur; adeo ut nullo pnetcr- 
misso gradu ad summara cognoscendi raLionem, qua? simul 
summa existcndi cst causa, pervcninmus. Tura-si ordo 
mediorum tcrminorum idera esso apparucril aLquc ordo 
causarum, bono jure apud Arislotelem logicam doclrinam 
rcrum physicarum aut metaphysicarum scientiie organum 
fuissc dicelur. 



CAPUT IV 



MEDIUS TERMINUS EST MATERIES 

Primum ratiocinandi genus consideretur, quod maxime 
est in usu, ubi a simili quadam re ad similem quamdam 
rem transitur; verbi gratia, si orator Atheniensibus fidem 
facere cupiet malum fore cum Thebanis bellum, e bello 
cum Phocensibus facto sumet argumentum; Thebani enim 
et Phocenses hoc conveniunt quod utrique Atheniensium 
sunt finitimi'. Sed secundum Aristolelem nihil longius a 
vero et demonstrativo syllogismo distat (ad quod tamen 
clarissimus nostrse oetatis philosophus omnem syllogismi 
formam reducendam esse existimat*). Apud exemplum 
enim nuUus terminorum ordo; qui reipsa est medius, simi- 
litudine quasi occultatur; nunquam alter ad aiterum sicut 
pars ad totum aut totum ad partem refertur ' ; sed mens e 



1. I An,, II, 24, 68 b 38 sqq. 

2. Cf. Herbert Spencer, Principes de psychologie, vol. II, part. VI, 
cap. VI- VI II. 

3. Rhet., I, 2, 1357 b 27. 
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parl.t; qiia(l;iin nd aliam |iarlcm LernRrc progretliliir : si 
cxcirplo fiilere voluDris, libi orroris potius (|uam vcriljilis 
(irit dux ai- magi^ler. 

Exemplum tamen, cuin non sit scienLia ipsa, non poLesL 
nihil ad scicnliam attincrc ; nam quotiescumque vcl minimo 
atl cogilandum conamur, quidquam vel minimum nognos- 
ciraus; excmplum igitur erit initium sciendi. Si cnim non 
una parle aut pluribus conlentus eris, sed paulalim omnes 
percurrere potueris, lum eas pro loto et quasi lotum 
habebis. Sic supponatur hominem et eqmim el raulum 
csseomnia bilis expertia animalia.duabus csillis sentenliis 
lertia necessarioscqnitur, scilicet quidquid sit bilis expers, 
longfevum esse '. Inductio illa, cum nceessarium qiiiddam 
concludat, causam quamdam complecti dcbet; cujus genus 
concludendi genere deflniri debct. Apud induclionem, 
vclut aiiuil cxeniplum, vcra rerum ratio ignoralur; nam 
quod posilu est medium, natura non esl mediura. Singulis 
rebus colleclis, l.olum capiatur necesse est; sed, cum illud 
esse ncgarc, tum cur illud sit intelligere haud libi licet. 
Concludendi necessilatera illam extrinsecus el secundum 
mimerum, non inlus aut secundum speciem lenes '; caeca, 
ut ita dicam, esL Lua conclusio. Induclio igiLur non esl 
perfecla scienlia. Cui enim sigillalim oranes partes percui^ 
rendie sunt, quomodo (inilum unquam forc opus sperabil? 
singulie res omnem numerura scrapcr supcrabunt, quarum 
quoquo verles novam aliquam videbis, et quotiilie nova 
aliqua nascelur; idcirco inductio infinila eril, unde fit ut 
semper imperfecta futura sil ; nihil enim, si quid extra illud 
capi possit, est perfectum '. Scd induclio, ciim noii sil 



., II, 23, 6Sb 19a(|q. 
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' jterfecLa scipiilia, pLTlVc [a- tamcn Hcicntue pni-curril. Nam 
prius singulic res sunt occupanda^ qiiam ad unum genus 
redigantur : nobis igitiir, dum disccndi ordo consideratur, 
inductioestprima cof^nitionis via'. Qui res vere cognoscil, 
gcneraliter cognoscit; sed qui ad genepaliter cognos- 
ceudum per siogulas res non pervcnerit, nihil nisi inauin 
imniafinget'. 

Inde intelligi polest quale causa- genus inductione indi- 
itur : causa enim illa non est existendi ratio, sed sine illa 
existere non licet; absolutc necessaria eal et per nccessi- 
tatcm defiuiri potcst '. In illa seraper infinitum quiddam 
maiict quo omnis absolute cxistendi facullas tollilur'; ab 
aliisrebus nuuquam separari potest, scd sempcr una atque 
eadem omnibus rcbus subjecla occultalur*. Qucmadmodum 
igilur nou per se perfecte exislil, nunquam per se perfecte 
cognoscitur '; sed qufe nec mente neque oculis cemitur, 
conjcctura quadam prospici debet ', Dcnique temporis 
rationc ceteras causas antecedil', el maxime e rebus quie 
primai nobis existere vidonlur, a sensu propioribus quam 
ab inlellectu detrabitur. Ex his constat causam quam ita 
palefacit induclio, essc malcriem ; quic cujusmodi sil causa, 
simul tcncmus. Inductio enim non cst perfcctus syllogismus 
quia illi dcesl verus tcrminorum ordo : medius terminus, 
cum in ulraque enuntiationc pro subjecto sumatur, est 
extra cxlremos. Ut vera medii ratio instauretur, non pcr 
singulas res, sed de singulis rebus affirmandum ej'il; qiio 



I i. lAn., IT, S3, 6S b 33; l[ An., I, 
K3. Cf. Elh. Mc, YJ, 3, !l3a b 2S. 
PS. ll.<7i., II, H, Oi a2i. 
f i.Ph., IV, 2. 209 hB. 

8. M.C 10, I033n8 9qq. 

6. M. i: 10, i03C a 8. 

1. Ph., 1, 1, 191 hB. 



— li — 

indiictio prrvcnerit, inde iniliiini oril trahcndum; nam 
convcrsis senloiitiis et conclusione majorc facta, luni prin- 
cipimn ponitur, quidquid expers iitbilis, longsevum esse; 
cx quo neceBsario concludjtur hominem et equum et 
mulum, eum bilis siut cxpertes, longa?\os esse. Inductio 
igitur, cum syllogismua non sit, omnia continet unde syl- 
loglsmus fieri potesl; potenlia, non aclu, Hyllogismus jure 
vocatur. Eodem modo matenes res ipsa est dicenda, sed 
potcutia lantuni ';maleries est ipia potentia, nam rpjod 
per infinitum, ut ita dicam, defimtur, niliil cst nisi ad aliam 
rem roapectu a qua requirat perfectionem ; quod antem 
nihil esl per se, omnia fieri polest. Polentia quidem non 
data, actus non dabilur; quare maleries causa necessaria 
esse videlur; sed coiitraria sentenlia : aclu non dalo, 
polenlia non dabitur, nihilominus esl vera, etiam verior 
quia non ^enerationis, sed absolutum rerum ipsarum oi-di- 
nem altinet '. E potenlia sola nihil novum orilur; sed aclus 
et suimet ipsius et polentite pariter reddit ralionem. Quam- 
obrem materies non, ut primo adspectu videtur, universa 
rcruin causa dici potest. Omnia quidera continere videtur. 
quia nihil fit quod non matcrie antea sit involutum; sed 
rcipsa omnibus rebus continetur, quia omnibus rebua sub- 
jecla est '. QuEe ex illa oriri putares, extrinsecus recipit; 
nam nitllum agendi initium neque ullam movendi ralionem 
in se habct, uiliil ordinat aut determinat, sed ordinatur et 
determinatur; omnis aclio in eam, ul ita dicam, exercetur, 
eamquc invitam vel potius indiffei-entem flectil*. Quare si 
malerirm unicam rcrum causam feceris, qnod anle Socra- 
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lem fere omnes philosophi fecerunt*, nihil nisi quod phi- 
ribus rebus commune sit, nullam vero pecuharem ac suffi- 
cientem causam assecutus eris; idcirco, quomodo res 
mutentur et ahse ab ahis diversa^ oriantur, quomodo fiat 
motus, ahunde tibi pelendum esse superest. 

i. M. A. 4,984 a 18; De f/en. an., V, 1, 778 b 9. 



CAPUT V 



MKDIUS TERMINUS EST CAUSA Q\]M EFFICIT 

Quod mutationom quamlibet denuntiat, primum est 
signum *; sic aliquam feminam, quia lac liabet, uterum 
gerere cerliores fimus. Quse significant nobis notiora et 
manifestiora esse solent quam quae significantur. Non 
autem ex omni signo necessarium quiddam sequitur. Ut 
verum et certum signum existimetur, uno signo unam rem 
tantum significari oportet '. Tum, rebus inter se per singu- 
lare vinculum ligatis, e signo sufficiens fit concludendi 
ratio. In illo vero signo medius terminus non adhuc est 
ordinatus, sed extra extremos sumitur. Ratio concludendi 
non est per se ratio intelligendi, quse igitur in natura rerum 
non nisi per accidens causa esse dicitur ^ Quare scientia 
quse e signis naturam deducit, non res ipsas, sed qua? rebus 
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lecessario, n\ ita ilicam, accidunl., cognoscil ; iion physica, 
jd physiog;nomica dicitur'. 

Sed nonnc physiognomica scienlia ([iiasi alrium fict ad 
icam adcundam? Apud signum,peilerminuiuquo lan- 
1 racdio iisi sumus rpm sigDificalam esse scitur, sed 
ije et cur sit, ignoratur; signiim enim niliil general, 
semper est olVectuB. Sed, si ail uoam rem unum signum 
referlur, signum hoc converti potest : feminH quse, cum 
|ac habeat, uierum gerere dicla est, cum utcrum gerat, lac 
labere dicilur. Hac autem e conversione non semper eadem 
iriuntur. Aliquando enim medius terminus non magis 
quam antca ordinatus erit; nihil igitur e signo traheturnisi 
aliud signum. Tum novus syllogismus ad alium referetur 
qui ipse non verura sciendi principium pra?bebit, ita ut alii 
alios syllogismi infinile converli queanl. Qua' circularis 
ibatio verse renim vicis.siliidini respondere potest, nam 
[Utedam ita sese habent : •' Uumectata lerra, nccesse est 
triri vaporem ; quo generato, nubem ; qua generata aquam ; 
orta necesse est humeclari lerram' ". Si aulem 
tmnia invicem reciprocari possent, nihil altud teneremus 
isi accidenlia ad alia accidentia rclnla; demonstratio, 
lunquam uUum solidum principium assecuta, in circulum 
lerpeLuo molu volveretur, ila ut omnis scienlia tandem 
Jevanescerel '. Plerumque contra syllogismus in quem 
(ignum est conversum, non ipse converli potest; sed e signo 
conversionem perfectus oritur syllogismus *, Sic, verbi 
■atia, planetic dum non scintillant, propinqui esse esis- 
itimantur; undc : omnia quie non scinlillanl, propinqua 
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Runt; non autem plancta- scintillaiit; fryo planel;i.' pro- 
pinqui sunt. Hic nobisquicl sit dat syllogismus, non quani- 
obrera sil; qiiis fniiii ex eo qnodnoa scinlillant, plane- 
tarum proxiniitatem in rerum natura fieri conlendet? Sed 
lantum quod cognilu est facilius, slve per sensum sive per 
inductioiicm, pro medio usurpatur. At siguum illud, medio 
lermino mutato, convertitur : tum, quidquid esl propin- 
quum, non scintillat; planetie autem propinqui sunl; ergo 
planetaj non scintillant. Ila convertendi rationem vei^ae 
scicntiai originem esse palet. Ubi signi medius lerminus 
non inversa vice poni potest, res, cum per eam qua* non 
est vere causa, solum cognoscantur, nihil aliud quam esse 
afQrmare licet; ubi contra eonversio fit, ibi rerum vcram 
rationem mens assequitur. Nonne autem, quia est vera, 
necessaria et univcrsalis erit ratio, qu)e non ad hanc aut 
ad illam tanlum sed ad omnem ejusdem generis rem per- 
tinebit? Illum quidem apud sjllogismum medius terminus 
non sine sensu comprehenditur, nam pcr sensum univer- 
sales propositiones inducuntur e quibus syllogismus sua 
principia trahit; sensu deflciente, scientia ipsa deficit '. 
Non ideo sensus, sed quod mens por sensum intelligit, 
scientiamconstituit. Qui enim super lunamsteterit,sinihil 
aliud quara senserit, eclipseos naturam non porsequetur '; 
scd, si intclhgere valebil, siraul atque lunam deficienlJ3m 
viderit, cur dcficiat lenebit '. Ita, cum nobis sit sensus 
scientiae initium atque origo, aliquid lamen mente prose- 
quimur, quod est magis quam sensus. Nam res rautatur; 
oportet igitur necessariura inler rem ac mutalionem esse 
vinculura; quisquis animo erit promptior et sagacior, 
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slafim qua i-alione iJuo iii I 
i(i csLmediuin terrainum in 



L'onjiinganku-,inlelligel, 
; sic iniitlii lermini inven- 
lione srientin genisratur. At quod iiecessarinm, simul uni- 
versalc difendum cst. Ouemadmotlum, cum .sensus contin- 
genlia solum priebeat, rebus tamen in contingeiitibus 
necessariam causam reperirelicet, ita dum sensibilia mcnte 
cemunlur, induclio fieri polesl quEe, non per multas rcs et 
in multo tempore dispersa, sed una atque rcpenlina e sin- 
gulari quaque .re universam causam dispicit; adco ut per 
illam induclionem sensus universi princtpinm csse vitlea- 
lur*. Si vero medii termini ordine restituto ab inductione 
ad syllogismum transilum erit, lura hic nobis erit in manu 
qui primum enuuLiando generalitcr nffirnial, et conclu- 
dendo quoque j^encraliter atfirmat. Talis hic sy!logismus 
qui nonnisi per primani figuram conHlilui polest (nam 
cetenp figuris aut negativa aut parliuulnria, conchi- 
danl necesse esl) proprie ETriaTTiaoviKO! ah Aristotele 
vocalur '. 

Quoniam ibi verorerum oriline rclalo non iuitium eom- 
prehendilur pcr quod ad rcs pcrvcnimns, sed principium 
unde res ips«' procedunt, medio termino ca vcra in natura 
rerum causa respondere debet quae mulal.ionis reipsa Sit 
origo et principium; hipc quam Aristolelcs diversis nomi- 
nibus donat, ct moventem vel efficient^^ra vocare solcmus, 
apud mutabiles rcs vere el simplicitcr cssc causa dicitur, 
Quoticscumque enim res alia rc efficitur, non est quod 
apud illam ei quid sil et jicr qnid sit disccrnas*. Dum 
movcnlem causam tenes,nihil fibidcsidfrandum supcrest; 
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ila, ciim liiminp per lcrra" iimbram inlcrceplo liinam do(i- 
ccrc scias, lunaris defeclus essentiam el defmitionem 
simul nofam liobes, nam nihil aliud e^t defeclus nisi ipsa 
luminis privalio propter umbrte a tcrra |iroficienlis pro- 
jectionem. Ciijus cst nalurfp syllogismus, cjusdem eril 
natura? caiisa illa. (^ura sylloffismi terminos adeo inter se 
fJisponi oporlcat ut ad idcm tcmporis genus relerantur 
(nam si «|iiid per pra-missas sentcnlias de rebus qujc facltc 
sunl affirmetur, nihil ad fuluras coucludi potest), tum 
causa non potest alius generis csse alque effcctos, ple- 
nimquc prior, aliquaudo eodem tempore nala, sed seraper 
qua* pra^lcritarum rcrura esl causa pnetcrita ipsa, pra?scn- 
lium prECscns, futurarura fulura '. Prreterca, cura nccessi- 
tatc syllogismus definiatur, raovens causa erit nccessaria, 
non tali tamen necessitatc ut causa non possil alia fieri : 
nam, quemadmodum uoa cooclosio pcr moltos el diversos 
medios lerminos dcraonstrari potcst, ila crfcclii dato ali- 
quam cssc causam non vero semper camdem est necessa- 
riom'. Tum cliam cavc ne slrictius loquaris ; oam el 
loffica? per accidcolia dcductio ct naturali necessitati for- 
tuna opponitur; itaque oon quocl perpcluo et ubique fil, 
physica scieolia datur, sed qood plcrumquc, soliluin polius 
vocandum qoam proprie neccssariura ; cujus contrariam 
non secluditur, sccl exceplio tanlum esse videtur ct quasi 
derogalio . Unde movens causa universa essc dicetur, 
■si quidem pro universilate raajor pars habebitur'. Ex his 
aiitem apparet ncc pbysica scienlia perfectam scientite 
specicm neque enicicnle causa perfectam causte prieberi 
speciem. Cum enim rautabilcs rcs sua exislendi principia 
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non ex se trahcre queant, sed aliunde petere cogantur *, 
nihil quod sibi sufficiat aut per se stet fixum alque immu- 
tabile apud mulabilium rerum scientiam reperire est. 
Vere necessarias, quae quoque seternae causae sunt, meta- 
physica sola consequi valebit. 

1. Cf. II An.,U,9, 93 b2l. 



CAPUT VI 



MKDIUS TERMINLS EST FOIOIA 

Sappc oratori, ut rem aliquam esse demonstret, hanc 
rem non essc supponere, et quid inde fieri sequatur, expli- 
care facilius est. Tum non veram esse suam sententiam, 
sed si non vera csset omnia lalsa fieri, fides illi facienda : 
quod ratiocinandi genus ad absurdum deductio vocatur *. 
Deductio illa nihil continet quod scientiam redolere 
videatur; nam huic, qute est demonstranda, contraria sen- 
tentia pro principio ponitur; inde alia deducitur quam 
esse falsam jam est indubitatum. Medius terminus, dum 
ambas enuntiationes, quarum altera est falsa, altera vera, 
inter se necessario conjungit, ipse verus esse nequil. 
Altamen, velut exemplum aut signum, ad absurdum 
deductio non est omnino negligenda ; quamvis non sit syl- 
logismus, omnia quibus syllogismus constituitur, habct '. 
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kjnclusioiii cnim fjiinm falsam esso omn 
conlrariam cnunliationcm oppone, quiv. i 



concedunl, 



nccessano 

vera eril; ab illa nunc sumc raliocinandi inilium, unde per 
eamdem miiiorem enuntiafio sequetur, vera et illi qu!B 
apud deductionem ad absurdum refutanda supponebatur, 
contraria. Sie quotiescumque deductio ad impossibile fin- 
gitur, conversione recla demonstratio fingi potcst, adeo 
ut altera ab allera non separari queat '. 

Si aulem apud deductionem ad impossibilc duccntem 
aFfirmalivum quiddam suppositum erit, negativum conchi- 
detur. Ncgativo igitur faclo syllogismo, rcs non aliter se 
habcre ccrtiores fimus, nunquam vero cur res ila se 
habeat, intelligimus; cognoscimus, non vere acimus; nam 
qu(c est negandi ratio nequit esse vera ralio, quoniam 
negando nihil csse intclligitur vel ponitur, sed quod 
negatur sempcr ad aliud referri debet. Non autem .semper 
eodem modo ad aliud pefertur; quie cnim reipsa sunt cum 
Dnita sint, dc illis infinita negare licet, His ex inlinilis 
quaedam longe a rei natura recedunl nec quidquam 
DOstr.D cognitioni addunt; quibusdam contra negatis rei 
natura melius inleHigitur. Sic quoliescumque per hyper- 
bolen fit sive ad impossibile deductio sive pcr syllogismum 
negatio, necessarium quiddam sequi polest; aed quare 
aequalur nullo modo cognoscitur, nam medius terminus 
longe a vera rationc distat, velut in illa sententia Anachar- 
sidis : non reperiri apud Scythas tibicines quia non vites 
reperirenlur '. Negatione in affirmationem conversa, nobis 
non recte a vitibus tibicines oriri erit fatcndum. Sed coutra 
cum idem tcrrainus qui medius affirmantem syllogismum 
probarc valct, apud negantem usurpatur, tum conclusionis 



., II, 14. G3 I>31. 



— 24 — 

ratio rcddi polest. Sic paries non respirari' ilemonslratur 
quia non vivil; nam quidquid reapiral, necesse csl vivat '. 
Medius terminus vivens est vera concludendi ratio; idcirco 
in rerum natura causam quamdam exprimit; qufl? quidem 
non est per se causa, sed ohlique, nam rem non ponit, 
sed tollit, et rei absentiam secum Irahil. Cum nullo modo 
pcr se sit causa nec quidquam agat, non eam vidcmus, sed 
suapicamur ; materite proxima essc videtur, immerito 
tamen a Plalone cum matcrie confusa est, a qua Aristo- 
teles sedulo distinxit, et privationem, peculiari nominc 
illodonatam,haud semel intercausas numeravil ', Matcries 
enim est sua natura contrariis subjecta, qusp pariter illi 
possunt addi; sed privatio e contrariis alterum prohibct. 
QuEG infmita crant, per illam finiuntur. Ita formfo pars 
est'; sed simul, sicut niateries ipsa, creca est, nam per 
illam non quid sit, sed qnid non sit, tcnemns. Quomodo 
vero malerics in forraam immutetur, sine privalionc non 
intelligitur, ita ut ad physicarum rerum scientiam privatio 
spectet. Inde cognitu est facile quomodo per negantem 
rationemadveramscientiam transeatur Lnam, maleriedata, 
dute species inter se opponuntur quibus eadem raateries 
subjici possit,ita ut, cum perfccta contrarietas definita sit, 
altcra specic negata altera necessario affirmetur'. Quare 
Aristoleles unam esse contrariorum scicntiamexistimat. •. 
Quemadmodura enim ad veram cauaam rei priesentia, ita 
ad privationem absentia refertur. Negalione in affirma- 
lionem conversa, verus rerum ordo invenilur ct privatione 
forma absolvitur. Ut Bonitzii verba usurpem, ^ privalio 
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1 esl wimplex ac nurla conLrailiclio, scd conl.radiclio ca 
quiB per nahirani Rubslanlim ad eam rccipiendain itlonoa^ 
deGnila ac tlistincta est vel enm ipsam simul in se complcc- 

»tjlur' i>. 
Sic ad arfirmativum syllogismum considerandum addu- 
cimur, qui e deductionc ad impossibilc ubi neg;ati\-iim 
aliquld supponilur, per conversionem Irahitur. Talis 
syllogismus negativo ratiocinandi modo quem privalio 
postulabal, est necessario perfectior : nam dcmonslralio, 
dummodo sil universalis, ut queeque paucissima principia 
sumit, ita est perfeclissima. Ut autem negative conclu- 
dalur, e duabus priemissis sentenliis una aflirmativa nsse 
debel; cum tibi nihil affirmare liccbil, nisi prius nihil 
negaveris, negalio conlra affirmationem prce sc requirit: 
imde affirmativa propositio pcr quam ncgativa demons- 
Iratur, est illa prior et cognitu facilior ct fidc dignior '. 
Non vero indc sequilur omncm syllogismum cujus ct uni- 
versalis et affirmativa sit conclusio, pcrfectam dcmonslra- 
tionis prffibere speciem; nam non scmper eodem modo 
pra^missa; senlenlije ifisponunlur; verbi gratia, tum ho- 
minem omnera esse rationahilem, tnm rnlionabilem omnem 
csse hominem affirmaro liccl, qure scntenliie nmbic vcra> 
sunt dicenda;. Scd, si quidem veritas, non vis apud unam 
eadem est atquc apud alteram. RalionaOile oi est proprium 
qui ppr se esl /lomo, ita ut de homine rntionabile priedicari 
debeat; sed rationabili esse subjecto tantnm accidit, de quo 
uonnist accidenti modo homo prjedicabitur '. Ila is syllo- 
gismus dari potesl qui nihil nisi accidcntia concliiderc 
valeat : sic, cum omnem rausicum essc hominem, omnem 
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autem hoininL^ra esse Lipedem, supponnlur, inflc sequihir 
omnem musicum esse bipedem; quam enuntialionem esse 
quidem veram, cur autem sit vera nos omnino ignorare, 
simul falendiim est. Qui «st rausicus, bipes quoque voca- 
bilur, non vero quia musicus ; apud homines rausicus ct 
bipes simul reperiuntur, vemm nuila iiecessilate conjuil- 
^unlur '; earum rerum quibus fieri accidil, rei ipsi qute 
causa est, accidit esse causie *. Sed accidcntium rerum 
nulla eat sciontio. Qui accidcntia solum asscqui et con- 
ncclero solet, sophisticee vei dialecticse artis magisler Tor- 
tasse dicetur " ; acd ille bono jure phi]o,sophns nominabilur 
qui ex his accidentihus ad ca quK! jam non accidontia sunt 
ascendere valet. Jam aulem, nam apud quamque causam 
accidentia dari possunt, nobis in manu erant muUa raLio- 
cinandi genera quie sive per exemplum sive per signum 
sivc per hyperbolen ad accidenlia solum mentem ducebant 
unde tamen por conversioncm vcra scientia trahcbatur. 
Ubi igitur de rebus proprie accidentibus agitur, nonne 
idem conversioni Iribuetur officium? nonno conversiono 
facta syllogismus c sophistarum aut dialecticorum joco in 
demonslralionom ot scientiam evadet? Nam si ile niusico 
homhicin prffidicari accideril, de. Itomine musiciis prasdica- 
bilur, non autem quia accidebat, sed quia quoad absolutum 
rcrum ordinem ita se habet. IVon quidem semper lalis est 
conversio por quam ad veram rerum naluram accedamuB; 
-sententiie enim qua;dam ojusmodi sunt ut convcrsje nifail 
alindnisi accidentia ad alia accidenlia refcrant : vcrbi gratia, 
postqtmm affirmaveris altquot rationabiles esse bipedes, 
reciprocaiis terminis libi ahqnot bipedes esse rationabilcs 
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iinro licfijil; sed iiullo niodo scicrili;i^ propiiuiiiior lics 
1 antea, nam apud ulramijue enunliationem diio tnr- 
nonnisi ppr accidcns vinculura conjunguntur. Quo- 
^iescumque accidenf.iade accidentibuw arfirmantur, nondum 
ad scientiam pcrvenilur, ila ul, ai accidoDtia accidcnlibuH 
ininfinitumacciderent, niinquamulla scicntia nascipossel'. 
jSedhiec mentisin infinitum regressio apud rcrum naturam 
Kjn dari polest, nam infinita cogitando percurrere iion 
; rea in cerlum generum numcrum redigunlur per 
[uip solum comprehenduntur et qute (■eleberrimo hoc 
Kiomine « categoriie » donavit Aristoleles '. Oua; accidunl 
K>n possunl nisi apud unum Iiorum generum accidere, 
bnde fit ul per calegoriam quamdam menle coraprchcn- 
htntur, el ila ad primuni quoddam genus rediici queaut, 
> poetea tanquam initio ad verum rerum ordinem dis- 
K>nendum uli licebit, et quod ita scientise principiuni fiet. 
\ Qu!c siL veri ordinis et perfectae demonstralionis ratio, 
^ciie inlelhgetur e scientia illa quip omnium est simplici.-!- 
, id cst e nuraerorum scienlia. Nam quemadmodum 
lagis quam physica, volut harmonia, qure dc aubjccto 
teuodara agit, malhematica esl simpIcK quia subjectam rem 
legligil ', ila intermalhcmaticarura rerum disciplinas magis 
buara geomelria {jua- res in spalio ponit, simplex esl arith- 
Eaettca qme non in spatio apponit, sed in mente quasi 
i ideas considerat '. Exempli igitur gratia, nobis csse 
fUeerendum quid sil ternio supponatur; qnomodo nume- 
iorum scientia procedct "? Primum ternionem ad gcnus 
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Kuuni, sfilii;el ad numrrLim, refeivmiis; postca tyuse sunl 
Dumero propria, ila ut in codem f^^enere aemper manea- 
muH, sumemus, quorum unumquodque est per pc universum 
et ad plures quam ad ternionem extendilur, aed quffi con- 
juncta unice ternioni illi convcniunt; ita ternio est numerus 
et utroque modo primus, seilicel et quod non numero 
mensuratar et non numeris componitur [unilalem apud 
Grifcos non numerum vocari memenlo]; nam alii numeri 
sunt imparcs, binarius numerus est quoque utroque modo 
primus, non vero impar; ternio sola est simul impar et ila 
prima. Hac igitur ralione quid sil ternio per definitioncm 
tenemus, uude, quup lernioni conveniant, concludere 
licehit ' : conclusio ilia, cum ab ipsa ternionis nalura 
deprompta fucrit, aifirmaliva necessnrio erit et simu! uui- 
vcrsalis; uon liuic aut illi, scd unicuiquc ternioni conveniet. 
Qucmadmodura medicus scil quid non meis aut luis, sed 
omnibus omnium oculis sit salubre ', ita qui malhoma- 
ticarum rcrum est perilus, non de ternione una, sed de 
omni ternione eodem jure affii-mabit. Quare dcfinilio a 
qua syltogismus medium suum terminum petit, perrcctie 
scientiie est principium. Perfeclai huic scientire respondet 
absoluta causa; mcdius igilurlcrminus crit res tpsa ulpote 
intellcctu capla, scilicet hoc pra?bcbit cur res ita sese 
habeat, vel, ut seholie verbum usurpem, rei essentiam. Sic 
ternio non in hac aut tn itla qualitate consistil, nam non 
per unam qualitatem definitur; sed dum duje qualilntes 
(impar ct primus) inviccm sibi lerminos ponunt, e mutua 
deOnitione unum aliquid orilur quod fit ipsa rci cssentia > ; 
qute sunt illi propna ct qute illi acciiiunt ab illa esscntia 
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Jentlenl, i[Ujie nomine i^ rorma >■ intcr caiisns numcrari 

f Bolel. Pcr formani non Lantum scilur rem esse, sed quid 

I sil, non tantum conclusionem esse vcrani, sed cur sit 

vera. Sit, verbi gralia, demonstranclum Irianguli angulos 

duobus rectis sequales csse, si hoe unice dcmonslraveris 

quia dati trianguli cujusdam mensuram frceris, niliil nisi 

Meingularia vel accidenlia comprehendes, nullam tenebis 

I essentiam; etinni pi cx co quod « ipquicrurius » est demon- 

^.stralionem hauscris, nihil universaiilcr affirmare potcris; 

vero triangulus quatenus Iriangulus Ires suos angulos 

jfloobus reclis lequales habere demonstratus erit, tum intel- 

«iges cur triangulo hipc proprielas tribuenda sit, tunc tibi 

erit scientia qujp est et arfirmans et universa '. 

luo magis univcrsa eril demonstraiio, co perfectior erit 

llSienlia , cum etiam ad res iiullo nomine designatas 

^Btem evehat. Sic, ut sagacissimi commentatoris verba 

^urpem, « erit fortasse qui proporlionis membra intcr 

1 eonverli aeorsura recle probari opinetur in arithme- 

*tica de numeris, in geometria <le lineis, in stereometria 

de corporibus, in physica de temporibus, quod revera 

facium est, quanquam quod longe rectius est una deraon- 

I stratione ha;c omnia complccti Ucct. Sed quum nou unura 

jet nomen quo signilicarctur id quod his oranibus com- 

plODe easot, scorsum idem de singulis demonstrabalur. 

Puse quidcm demouslraliones in unum conjungendje 

«nt; nam (}uod (lcmonstratur (proportionis membra con- 

ftprli) id non do numeris demonsiralur quatenus numeri 

int neque de lineis qualenus linete, scd dcmonstratio 

JiertiDet ad id quod commune est numeris lineis corporibus 

ifemporibus -. -■ 

., 1, i, 73 n 31 sqq. 
Y" 3. Wail?., otl 14 9 18, Oi-^anon, vol. II. p 310. 
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Nonnc ila e singularibus ad universa Arislolclis syllogis- 
raus semper raagis et magis procodere, ct 1'latonicam dia- 
leclicatn imitari videtur? Sanc Plalo vcram tausam esisti- 
mavil esse formam qiia res in so arripianlur, sed mathc- 
maticarum rerupi excmplo deceplus, reclo lioc priucipio 
non recte usua est '; nam quodquc cst el simplicisssimum 
cl plurirais cumraunc, ct intclligcndi el existendi rationcm 
1'ecit, aflco iit ad universa genera, postea ad generalissima 
genera, dcniquc ad to ov ct ad Unum quod est pcr sc unum 
mens pervcniat. Hac via dialeclicua se supra celeras scien- 
lias asceadisse fingebat, qui estra omncm scicnliam pwne 
ad sophistara descenderat *; nam, cum considerct quid sit 
omnibus rebus coramune, nihil quod aliquam rera proprie 
et unice constituat, mente tenet, neque ullam essenliam 
intclhgit, sed tantum quse rei accidunt et apud ceteras 
quoque rcperiuntur. Quinetiam non scientia^ aut rcrum 
communia gencra essc principia possunt, quod Plato ipae 
libenter consentiret si ad rcclam demonstrandi methodum 
animadvertissel; nam apud sjllogismum genus esl neces- 
sario cstrcmus tcrminus, qaapropter non potest esse causa. 
Nunquam enim per genus concluditur, sed in genere affir- 
matur. (icnus est quasi materies, contrariis subjecla et 
utriusque formte parilcr patiens^ ; ut finiatur et perfcctum 
aliquid fiat, ita moveri debct ul dc eadem re et altera 
negctur, <}ute est privalio, ct alt«ra affirmctur, qu;e proprie 
formalis eausa dicitur. Ul causa hjEC recte arripiatur, a 
genere profisciscendum quod primum est ' ; si cnim primum 
genuB -nnle cetera fucril sumptum, ordo nril <jui ilebet 
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essc; Lum elemonla c|uoad speciiMii simplicissima ct quasi 
individua sunt percurrcnda; inter iHa quie de primo illo 
gcncre protinus affirmari possunl, unum rcjicietur, alle- 
rum rclinebitur quod generi sicut differenlia addelur; 
paulalim per ta!cm progressum, oullo pnelermisso gradu, 
omnia contincnli catena conjungcnlur donec ad ultimam 
dilTerentiam pprveniatur, exEra quam si cgredi conalus 
eris, exl.ra rcra ipsam cris evectus. Sic si ab aniraale 
profectuB eris, non omni animali aut integras divisas aut 
divisas alas esse pones, sed omne animal aut avem ant 
non avem esse; postea avi aut hujus aut illius modi alas 
csse; adeo, quamvis non scias quomodo omnia omnibus 
dissimilia sinl, atlamem recta divisione ccrlus ordo dispo- 
nitur sccundum qucm omiiia a primo gcnere usque ad ulli- 
mam dilTercntiam congregaiitur el unicam alque integrain 
definilionis ralionem conslihiunl; nam non gcnus sine 
'erenlia nec sine genere differenlia vera essenlia dici 

iSed, cum simul et dillerentia el genus, quorum unilas 
ipso dcfmitionis ordine postulatur, repcriri debeanl, <|uo- 
modo in unum redigi possunt? Ila^c nova quiestio ab Aris- 
loteleproponilur, undependetverte causicintelligentiaqua' 
genus el difTercntiam in se continebit el per se aliquid 
unum erit. Quam per qutestionem intelligilur quomodo 
Aristotelcs ad invcsligandam formse naLuram sil adductus. 
Dum cnim cx malhcraalica scienlia unice forraa petilur, 
essenli.T ratio in mentc ipsa non in rcbus inveniri potcsl; 
nam mathematicai notiones nullum subjcclum rcquirunt, 
sunl idcEC, dixil Arislolcles ipsc. Quapropter malhemalica 
sludia non Arisloteles contempsit, ul vulgo sed immerilo 
pulatur; quam scdulo ternionis aut Irianguli definitioni 
incubuerit, jara antea paluit : sed rcs non esse ideas vull. 
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Ilaqiicnon niDnli ipsi, nolionibusiiilorst' adjcclis, rcs fabri- 
carc liccbil; ijute io mcnle sunl, nihiii sunl nisi ad qmd- 
quam rcferantur quod per se existal, quod de nulla re 
aifirmRlur seil de quo celera affirmentur '. lii re cst ali- 
quid quod exlra intelieclum semper manere debet, quod est 
inlelligendis nolionibus subjectum, quod cst uno verbo 
mnlcrie'. Tota res, sive proprie substantia, lorniam et 
maleiiem simul in sc comprciicndit *; materie subtala tol- 
btur subslantia nec; quidquam supcrest nisi quredam in 
mlellcctu species cl quasi umbra. Qui qmnla aut qiialla 
tanlum cogno^cit quiedam circa rcm, non rcm ipsam 
menlc lenet ut aliquid assequatur quaff vere rcs sit, alia 
sumenda -<unl ac quan la el qualia ; alio igitur modo res sunt 
consideranJ e Quare, quod Plalo non intellexcrat, non 
solum non omnia in unum genus redigere licet, sed inter 
dner-a nium f^encra, quibus tot affirmandi modi vel cate- 
goiiT respondent, unum seorsum poni debet quod a celeris 
adeo differt ut illis pjene contrarium esse videatur, scilicet 
substantia ^. Malhcmatici qui quanlie, phjsici qui quales 
res sint, qua.'runt, nonnisi secundas substanLlas sibi pro- 
poiiunt'; scd primam, quffi sola est proprie substantia, 
corripere et, quid sit res in semetipsa, dicere, illud esl 
melaphysici proprium . Hoc igitur Aristolelis doclrina 
defmilur et Platonlcte disciplinae opponilur, quod non apud 
genus neque etiam apud differcnlias vera rci ratio el unttas 
residet, sed apud subjeelum quoddam ubi omnia conjuncta 
una dantur, hoc est apud individuum ". Nam genus in 
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I omiiibus invenilur, iJirferentiarum unaquaique, vel ulLima, 
universa manel; seil hujus et illarum unio pcr individuum 
apparet, Individuum autem cum sensu cernatur, usque 
ad sensum progredi eL a sensu petere oportel quomodo 
Bubstantia per sc aliquid esse el exislere possit, Sed, dum 
oihil quod reipsa existat, exlra .sensum apprehendere pote- 
, nihil, si sensu conlentus eris, intelliges. Quse uno 
notuitu mixta videris, postea dividas opus esl ut ad prima 
Ei pervenias, quje intellectu facillima sunt et sciendi 
principia bono jure vocantur. Sed contra gcnera illa, cum 
ab unaquaque re existente abstraxeris, vcra exislentia 
jdestituuntur : quse communia sunl nihil per se nisi vana 
inania . Quare subslantia tunc per genus , id est 
^er ideam, lunc per subjeclum, id cst per materiem 
BdefiniLur, proprie autem neque idea nec materies est, 
■eed simul quia simul eL inLelligi potcsL et reipsa exislit, 
^t idea cL maLeries. Genus et indiviJuum sunt pariter 
Ultimi termini; utrunique igitur a vera causa alienum, nam 
rera causa in eo residet per quod mens ab hoc ad illura 
lerminum Iransit, scilicet in medio. Species quia generi 
feontinet, intelligiLur; quia individuo, revera existit : qua- 
propter hsec est una cognoscendi simul atque existendi 
ralio, per quam substanlia et intclligitur et existit. 

Itaque illa substantiaB notio quam Aristoteles ipse variis 

t nonnunquara inter se contrariis verbis exposuit ', mullo 

stiam magis diversis modis coramentatores rccidere conati 

it, facile et clare apparebit, si in tolum syllogismum 

Lexplicata erit. Sit pro exemplo : animal est omnis horao, 

r homo autem est Callias. Ibi duplex csl mentis officiura quod 

. tiDaquseque priemissarum senLenLiarum exprimit. Prius Cal- 
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!ias oculis Jidspicitur, sed simiil ntijuc CiUliam videt, mens 
in Callia hominem inluelur : hiec visio qua slalim aua ex 
individuo quolibel essentia trahitur, est vera induclio. 
Cum repentina sil, nullo intervallo inler oculi aciem et 
animi contuitum inltTJeclo, illa enuntiatio : hominem essc 
Calliara, tanquam (i[i,Etro! i^y^ affirmari polest ', Cum e iota 
subslantia matcriem et formam in se conjungenle rorma 
sic hauriatur, per illam enuntiationem, qua; apud syllo- 
trisipum est minor, formam hanc vel speciem esse cerliores 
fimus. Quid vero sit, per majorem propositionem cogno- 
scemus; nam si ad hanc forniam nostram cogitandi vim 
inlendemus, quEC propria in sc comprebendat, paulatim 
inteUigemus. Ila, cum apud hominem animal aut ratio- 
nabile aut bipes reperitur, major sumitur propositio per 
quam ad hominem hEBC proprietas rcferatur, per quam 
igitur de specie genu^ quoddam affirmabitur. Qua; relatio 
inter genus et spccicm necrssario legitima erit; nara quae 
sunt in essentia rei, in tw tJ i^v tlvai, vel etiam quic proprie 
rei accidunl, pcr calcgorias definiuntur et ita ad finitum 
gcncrum numenim reduci possunt; quapropter intcr illa 
ordinem disponcrc licel, adeo ut aliud ab alio pendcre 
videatur, et continua demonstratione facta ha-c catena 
scmper arctius adslringatur, douec in unum et simplcx 
vinculum evadat, et major propositio fiat quoquc i^i.inai 

Ita .syllogismus perficitur , non pcr quem csscntia 
dcmonstrelur, sed per quem essentia patet; mcdius.ter- 
minus est definitio quje est .'ijllogismi ratio. Res enim per 
essentiam intelligitur, quEe proprie cst forma; scd quroisti 
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formao respondet, duplex est materies * : voy)t^ uXyj logicas 
partes continet quarum unitas definitionem constituit , 
Qila07|e7i uXr, essentise existentiam addit , substantiamque 
non solum in intellectu, sed in re ponit. Quare syllogismus 
nihil aliud estnisi definitio, nedum definitionem demonstret ; 
sed definitio syllogismum implicat, syllogismus defini- 
tionem explicat. Talem apud syllogismum medius terminus 
ad semet ipsum refertur, nunc tanquam ad intellectum, 
nunc tanquam ad revera existentem : quapropter forma ad 
nihil exterum refertur, sed suimet ipsius causa dicenda 
est*. 
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CAPUT VII 



NUM MEDIUS TERMINUS SIT FINIS, QUiERITUR 

Forma, cum absolute sit causa (nam qui quid res sit 
cognoscit, simul cur sit tenet) non tamen ultima esse 
causa potest. Aristoteles enim non solum id quo Plato 
contentus erat, scilicet qua ratione res intelligantur , 
quserit, sed etiam et prsecipue qua ratione agant et se per- 
petua mutatione mutent. Platonis idese in coelo inertes 
atque inutiles manent *; formse movendi atque agendi 
causse debent esse, adeo ut quae formales, finales quoque 
dici possint. Nam quamvis temporis ordine forma e materie 
erumpcre ct paulatim oculis se ostendere videatur, reipsa 
quae perfecta sunt non imperfcctis producuntur; materies 
non moveri posset nisi aliquid prius daretur cujus perfectio 
motus hujus redderet rationem; homo e puero exire 
videtur *, sed ab homine puer generatur, in quo intima est 
crescendi vis per quam ad suam formam tendit'; hsec vis 

1. M. C 8, 1033 b 26. 
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1 quii: sensum laLel, scmI uiente vera viveiidi el agcndi ralio 

; inlelligilur, (inis ab AriKtolele vocatur; cujus finis 

|>[quamquam jam Pjthagora'! suspicati sunt, ubicumque 

||hiovens causa necessario efficax esse vidcatur', ibi finem 

rauoque esse veram mutationis causani), quasi suam pro- 

ipriam invenLionem vindicat. Itaque non mirandum est si 

" syllogisraus ad finem sit aplus; ita : ut bene valearauM ali- 

menta non supernalare debenl; ne autcm supernatenl, 

_ ambulandum est; crgo, ut bene valearaus, ambulandum 

'. Molum pcr qucm ad fincm pervenitur, cum a maxirao 

lad minimum lcrminura fiat, sjllogismus fideliter esprimit, 

[ildoo ul hic ctiam logica scieutia melaphysicffi doctrinBe 

Wspondeal. Scd quomodo causam csse mediura terminura 

lonlentlercmus , cum jam nomine .suo finis et medius 

repugnenl? Ouajslionem illam Aristoteles non 

benlum non sohisse sed etiara non leligisse viJelur; dicil 

iiidem apud Posteriora Analyttea tcrrainorum ordinem in 

tfioventis causie syllogismo ordini conlrarium esse, qucm 

ioalis causte syllogisraus postulat : sic et arabulandi con- 

iueludinc valctudo efficitur, ct valctudinis causa ambulari 

iportet, unde duo h»c syllogismorum gcnera inter se con- 

b^^rti possunt; sed simul extremum terrainura manere 

n fatelur '. Altamen, si quid comracntatori pro magistro 

mcere licebil, quiedam ad diiTicultatcm explanandam pcr- 

Unere poterunt. Non semper enim finis exlra medium ter- 

minum versatur, sed id a quo vera causte virtus pendet, in 

medio termino ponilur. Ubi, verbi gratia, sculptae slatux 

oia invenielur? Forma staLufe est pura idea qute pcr se 

liolam nullara vim ad agendum habct; sed qui ost efficax 
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vonuslalisamoi', in sculpcnLLTOsidet, <]iti sii)iTil cril ili(;fnduK, 
ol ialcr ibrmam qua mannor ornare ronalnr nc maloricm 
qnti' lianc ibrmam rocipiel, medius lormiiins, eL, i|noniam 
idcm finem sibi proponit aLque habcL undd enm cfliciat, 
vera agendi cansa. Nonne eliam rerum naLura artcm quasi 
imilari vidcLnr? SubsLanLia cnim cnm sit exisLendi prin- 
cipium liand sccus atque agendi initium, pcrficicndi fincm 
in sc liabet; medicus ([ui semet ipsum cnral, pncbet esem- 
plar quod uuusquisqnc animans sequiLur '. Omne enim 
animal, el corpus pcssidct qnii lanqnam matcrie ntilur ad 
Rncm snum asscqnendum, et animam qu;c materici illius 
esL forma fincm sibi proponit. Indc quid sit homo ita appa- 
rcbit : si in eo immobihs substantia considerabiLur, inter 
genus el individunm mcdius lermiQuserit; sicontra vila cL 
actio, inter animam el corpns mcdius terminus, atqnc idco 
duplox crit causa, cfficiens qnia corpns habet, Gnalis quia 
animam. Eodem modo quodcumque vivil et spiral ad suum 
finem spoutc sua lcndit ct suimet ipsins finalis est causa. 
Qncm qnidcm medium lcrminum non propric logicura, 
sed reipsa melaphysicum csse nos non lalct; scd nonne 
apud Aristotelem logica disciplina veram snam vim e mcla- 
physica trahil? ita nl ad integram Aristotclis .scntentiam 
inlelligendam non modo nos c logicis rebus ngrcdi hceat, 
sed ctiam egressos metaphysicara doctrinam usque ad 
culmen suiun pcrsequi oportcaL; ubi tanlum vcra el logicm 
el mctaphysicfc scJculiic unitas mcnte comprchcnditur, Nou 
cnim semper suns in animali ipso finis manero ot rosidcrc 
inlelligitur; nam in nalura i-crum non mulLai .substantife 
dari possnnt aliie ab aiiis separatte el singula^ ad pecu- 
liarcm suum finem tendcntes : mundus enim non est 
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malc compoKila et diverwis ne([iie inler se cohiereii- 
libus partibusfabricata Iragcedia ' : oninia in unuin coeiinl, 
quia communisest omuium rerum finis, Ilic (inis non est 

Itantum iu unoquoque ; sed simul in so esse et per se valere 
tlebet'; st auimal ad animam ipsam tendit, hoc est quod 
anima ipsa exlracorpus existere, el vicissim lanquam mate- 
ries ad menlem tendere potest. Sed, ut mens animie sit finis, 
fixlra animam puramens existat oporlet, qua? sibimet ipsi 
tantumest finis: seraperagit, semperseperfecteassequitur, 
qui actus est cogitationis cogitatio '. Tum materies omnino 
ievanescit : ultimus teminus qui ab unoquoque vivente 
tanquam finis oplatur, idera fit ac vivens ipse ; non nisi sibi 
Bubjeclus cst, unde, extremis terminis in unum conjunctjs, 
non jara medius seorsum discernitur, sed ipsa actio qua 
^&lalira et protinu.s ab initio ad finem transilur medius ter- 
minus dici pote.sl. Sic mens est rerum principiura, cujus 
lia universa* natursjsuam dat rationem : nihil onim 
1 natura rerum cxislil nisi quia ad mentem tanquani opta- 
teiem tendit, et quatcnus cupiditate sua meutis hujus par- 
Bceps fit '. Ex (]uo sequitur apud ultimnm scicntia^ gradum 
[Uod cognoscitur et quod cognoscil in umim coire, neque 
Iteinim ab allero .separari posse '. Ultimo syllogismo, ut 
fprbum hoc etiam usurpem, uude tota omnium syllogis- 
Horum catena pcndet, comprehenditur mcns ipsa syllo- 
psmi creatris. .^ternus igitur et vivens c.st syllogismus, 
ftti mens qu£e veram in se essenliam intelligere valet, sese 
mquam inteiligendam rem sine medio termino intuetur i 
■|c syllogismus est Deus. 
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CAPUT VIII 



CONCLUSIO 

Qui philosophiae historiam scribere studet, irritum ten- 
taret opus, si insignium philosophorum opiniones tantum 
colligeret et transcriberet; sed quomodo cujusque doc- 
trinae diversae partes inter se connectantur , etiam se 
invicem genuerint, sic intelligere conabitur ut intimus 
mentis labor perspicuus fiat. Ad hanc rem primum est con- 
siderandum quid philosophus ipse de vero et de mentis 
potestate ad verum assequendum, de methodo, ut breviter 
dicam, censuerit. A methodo enim omnis disciplinae com- 
positio pendet. Sed plerumque idem philosophus qui sin- 
gulas sententias certa quadam ratione demonstrat, non in 
illa ratione vim esse demonstrandi demonstrat; quod vero 
postulat, et ssepe se postulare ignorat, hoc interpreti est 
instaurandum et explicandum ; quod si tenebit, legem 
habebit secundum quam omnis disciplina composita 
fuit. 
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Principium a quo Lola Arislolclis (loclrina ducitur, nobis 

sine dubio comprelieudi visum cst : nani apud primum in 

I prima figura syllogismi modum, cujus airaul et arfirmativa 

k et universalis esl coDclusio, idemeslinraenteinlernolioncs 

i ordo qui esl in natura inler res. Cum igitur in syllogisrao 

I animal et bipes et homo connectanlur, ralio inlelligendi 

[. TfiUoDem existendi reddit. SyUogismo igilur verum 

I quiddam inest cujus fons non est in mente, sed extra 

E mentem; res ipste syilogismo comprehenduntur, et simul 

r Byllogismo subjaccnt. Sed humana mcns rcs non per syllo- 

gisraos cognosccre ccepil; a sensibus progrcdilur, qui sin- 

t gula solum capiunt; non sinc magno ct longo labore ad 

generalia ct ad principia inducendo pcrvenit, unde tum 

vera scientia suum traliel inilium. Sic proccssus quo inlel- 

ligentia crescit non vera.' rerum natui-ic respondct; quod 

universam Aristolelis philosophiam in maximum periculum 

, adduceret, nisi Aristoleles duos cognoscendi ordines penitu» 

iiscrevisset, scilicet allerum qui ad nos spectat, alleruni 

E'.qut est simpliciter el in sc '. Ille lanlum ad humante 

■meniis infinnitatem aplus est, el ad tempus valet; hic 

Ivero absolutc et in Eeternum per se stat, quem ubi racns 

^BSccul.a est, lura inlellectus et rcs congruunt, ct in unum 

leunt. 

Aristotcli igilur probanrla est illa diviKio iu qua tota sua 
f ralio nititur, scilicet monstrandum est quomodo ab ordine 
I quoad nos ad verum ordinem Iranseaiur. Alqui per termi- 
I Borum rcciprocationem inductio vel imperrectum quodvis 
I raliocinandi genus in syllogismum convertitur ; quolies- 
\ cumque tcrminum nicdii vice fungentem invcnimus, con- 
■ vertendiarteusi, hunc causiv esse parlicipemexplicavimus; 
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iiiiiK' logica RcicnLia et melaphysica doctrina oinnino intcr 
sc coiwcnirc? visfc sunl, adco nl tota Aristotclis philosophia, 
cum suum iib illa conveoientia pelai principium et fir- 
mamcnlum, tanti valere dicentla sit qunnli ar^ipsa conver- 

Quare nobis, si qu.i! hactonus niliil aliucl nisi pxplicarc 
conali sumus jam judicarc audeljimus, hoc unice quid sibi 
vclit htec rcciprocatio terminorum, erit quterendum. Dtim 
autcm ad Pi-iora Analytica animum intendimus, hanc reci- 
proealionem Aristotelem nullo modo probavisse plane 
vidcmus, Itaestconversio,quiailaest. Primoenimadspectn 
patet, cum mortales esse oranes hominea affirmentur, 
liomines esse aliquot mortales non possenegari. Ouodsane 
concedo;sed qua ratione a priore sentcntiaad posteriorcm 
transitum sit, non mihi ostensura est : fortasse raliocinandi 
penus quoddam intervenit quod mc fugit. Nam conversio, 
etiamsi ad Aristolehca! doctrinte prineipia rcapiciom, haod 
parvam prjebet difficullalem.Termini enim,utrcciprocatio 
nullo medio tormino inlerposito per se intclligalur, natura 
oranino similes esse debent. Ita raalheraatici, postquam 
nihil inter ;equales numeros interesso supposuerunt . 
alterum pro aitero succedere posse probanl. Sed apud 
enuntiationem quam Arisloleles fecil enunliandi normatn 
et perfectimi excmplar, subjeclo substanlia ct priedicato 
proprictas qujedam exprimitur; dnm igilur de homine mor- 
lale affirraalur, ad illa quEe pcr se existunt qu;e nonnisi 
per aliud existunt, ut debelur, referuntur; idcirco sen- 
tcnlia ha!C verum rcrum ordinem reddere dicla est. Ter- 
minis vcro rociprocalis, morlale quasi substanlia fiet, cui 
humanitasattribuclur:quod nobis, Aristolcle ipso auctore, 
rerum naturie repupnare 1'atendum erit. Quarc num sen- 
tentia illa ubi substanlia iu quafilatem, qualitas in substao- 
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a cst, prislinam suam vioi scrvart' qiical, qii;i'- 
rere non supervacuuni aul inanc nomini videLilur. Coiivpr- 
sionis igitur lcnlamla csl rcsolulio, quic reipsa nuper l.ani 
acute cL tam pcrspicuc cHVcta cst ut nihil ampiius (lcsidc- 
raretur '. Quaudo enim termiuua tnoflnle lunc propriclatem 
tunc substantiam quamdam cxprimere dicitur, nou verc 
idem est termiuus; nam ubi verbasolum non autemsensus 
similes sunt, nequaquam eadem polest esse notio. Simili- 
tudo quje ab Aristotele posLulalur, per peculiarem sentcn- 
tiam explicari debet, qutE apud liune tertiae figurro sjllo- 
gismum majorislocum obLinebit : homo est omnis homo, 
raorlalisautem est omnis homo, unde sequilur hominem 
e3scmortalemquemdam[sivemorta]esaliquot). Siccouver- 
sio, in qun nuUum mcntis cssc laborcm sed primo adspectu 
et sinc medio terminoappareremutationis rationera Aristo- 
leli placebat, reipsa per syllogismum esplicari el probarj 
debel; idcirco, ut imporrecta syllogismi gcnera in perlectanL 
formam redigantur, nou simplex mentis aclio, sed propric 
syllogismusinterponendus est, quiipse, velutapudproposi- 
tum cscmplura fil, impcrfectus cst syllogisraus. Quod sane 
Aristolelincgare haudliceret; nam nova illade conversione 
doctrina ex Organi principiisquasidepromplaesse videtur. 
Etcnira Aristolcles cnuntialionem, qualenus apud illuui 
substantia ct qualitrj dltera ab allera discernantur, rernni 
natura; respondorc ct vere intelligi demonslravil ; scd, 
quoniam a vi metaphysica logica vis pendet, ubi prior 
dilTerl, quomodo posteriorquoque nondifTerrcl? Subjectum 
igituretpra;dicalum nullo modoEequiparari possnnt; unde 
terminorumreciprocatio nihil manifcstum aut indubilatum 
pra^bcbit, sod probationis ge.nus quoddam poslulabit, sci- 
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licel, fjuia non sine mfdio termino raliocinari licerc Arislo- 
leliassenlimur, sjllogismigenusquocldamposlulabit. Tiinc, 
cnm hinc Arislolelem, quatenus per logicam scicntiam ad 
metaphjsicara rerum cognitionem per^enirc conatur, con- 
vertendi arle quasi cardine uli, illinc conversjoncm illam 
non reipsa sibi sufficere, sed syllogismum requirere cl ita 
propria sua vi destilui demonstralum sil, nonne ad breye 
hocargumentum tota nostra dispulatio spectat, ut Aristo- 
teliciE doctrinu? fundamenlum protinus evertalur? Quo 
evcrso omnia qua? sedulo el subtiliter superslruxit cor- 
ruunt. 

Illud aulem argumenlum sane brevius et simplicius esse 
putabitur quam ut magna ilta Aristotelis doctrina ita 
refcllatur et coarguatur. Nam, ut conversio in syllo- 
gismum rcdigcnda sit, dummodo justa esse concedalur, 
non doctrinie ipsius veritas in periculum adduci potest, 
Hod tantura forma esponendi ; idcirco Aristolelis philosophia 
non abjici, ssed emendari debebit. IVisi forte philosophica 
illa Arislotctis ratio intcr sc adco cohEerentibus partlbus 
componalur ul non se cmendari patiatur, sed, simul atque 
emendari cispla, psene lota subvertenda sit. Nam, ubi con- 
versio non pcr se inLclligitur, sed in imperfectum syllo- 
gismi genus redigi debet, sivc imperfectum hunc syllo- 
gismum, a perfecta forma apparatum, probari affirmas sive 
ncgas, noo eadcm Iiipc ralio, quam Aristotcles demonstra- 
visse arbitrabatur, inter cognoscendi ordinem cl existendi 
ordinem servari poterit, unde non jam ct logicara et meta- 
physicam scientiam conjungcre licebil. Prius cnim induc- 
tionem et cetera syllogismorum imperfccla genera nullam 
in se relinere virLulem, ul ArisLolcIi placuisse videtur, sup- 
pone. Tum quomodo veram rerum naturam humana mens 
assequi valet? Non enim universa rerum gencra jntuon 



»ccepil, scil ad genus per iiiJuctioneni asceinlil; si vcro 
liinferiore illa cognoscendi via desliluetur vel falletur, num- 
r^uam principia tenebil unde perrectus Bylloginmus couRli- 
tualur, Ila iion jam mens e( sensus in unum coeunl ; non e 
singularibuH rcbusveram csseutiam detrahere licet; sed 
nihil nobis in manu manet nisi accidentia, quonim cogitatio 
non pliilosopho sed sophista digna dicenda est. Ita 
cognosccndi ordo atque existendi ordo, qui ab jVristotcle 
adeoper simplicem terminorum reciprocationem conjun- 
gcbanlur ut prior in posteriore nilerctur viraque me- 
taphysicam ab illo muluaretur, ac posterior per prio- 
rem mcnte comprehenderelur, nunc conversiono in syllo- 



^^aicc 



glsmmn redacla s 
non cognoscuntur 

istunt. 

Posterius conlra, 
accepta egressus, i 



sparantur : res, quatcnus existunt, 
quatcnus vero cognoscuntur, non 



ab Arislotclis doctrina ad verbum 

perrcctas syllogismi formas per se 

demonstrari et probari posse, ut fere omnes logici hodie 

consenliunt, supponc. Illis sane ad rcs vere cognoscendas 

nti licebit; non auiem, quem absolulum rerum ordinem 

islolcles vocavit, desiderabunt ; nam non a perfecto syllo- 

ismo qui in prima figura ct pcr primum raodum tantum 

smonstratur, ceterte ratiocinandi formse pendebunt; sed 

ordine cognoscendi et in ordine existendi omnino par 

!*rit virtus. llaqne, dum induclio e singularibus rebus 

Hnmunia qua;dara concludit, non jam communia iJla vcr« 

essentia) respondere opus erit; scientia quidem nihil 

,ud quam accidentia rerum assequetur, sed, postquam 

icidentia necessario vinculo conjunxerit, nihil amplius 

requiret ; subslantiam, cum non postulet, ignorabit. Quare 

melaphysicarum rerum mundus, ubi ad illum velut ad 

suum fundameolum ordo cognoscendi non referetur, ipse 
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solido suo 1'iindnnicrlo desl.iliieliir. Nam {nisi hanc hu- 
manae mcntis lacullatfim dari lingns, iit esBenliam el 
siibstantiam uno intuitu .comprehendatj nihil tenebilur 
iinde mundus ille necessario exislere demonslrelur. Aris- 
l.oleli igitur, quod ipse Plaloni objecit, bono jure obji- 
ciendum esse videbilur, scilicet, qui senslhiliiim rerum 
ordinl metaphysicarum rerum ordinem qucmdam super- 
slruat, eum qusestionem non solvere, sed proprip dupli- 
care. 

Deniquc ne nos de Aristotelica disciplina graluitara atque 
inanem controvcrsiam constituisse putes, tibi ad philo- 
sophiiehist.oriam respiccrc lieet, quiE philoftophicie cujusquc 
disciplimc iugcnua tcslis atqiic arliitra vocanda esl. \am 
quidquid esl verum, fecundum quoque esl. Non autem 
lioc probari opus e.st, quod omncs sanc concedunt, sciltcet 
ct qui syllogismorum arti sesc applicaverint, eos omnino 
a rerura scientia alicnos mansissc. et qui in scientia profecfi- 
rint, eus se ab arte syllogismorum avertisse. Etcuim dum 
philosophi oon qua» ipsi cogilaverant scd qua" Aristotcles 
magister ipse dixcral pro certo habebant, niliil aliud nisi 
terminos et cnuntiationes in juslain rormam redigebant, 
nec sane ullum convertendi gcnus iilos 1'ugiebal; sed quo 
sedulius et subtilius ratiocinabantur, eo minus quidquam 
vcri cognoscebant; noliones enim divcrsis modis inler se 
conjungcbanl, nulla rerum hnbita ralionc. Ouie apud 
Scholara menle philosophi tcnebanl, nonnisi vci-ba erant; 
quibus res occullanlibus prohibcbanlur ue quidipiam sci- 
rent, adeo ut sjllogisnii ars ccrtissima ignorandi via bono 
jure dicenda sit. 

Quid contra, ubi e scholastico scpulcro huinana racns 
evadit? Hinc Baco lecundam esso in scicntia rerum non 
aflirmationera sed ncgationem prabat; nam Deus hoIub- ■ 
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simplicitor affirniaiido ree cognoscit, iiomo vero ■> per 1 
, rejecliones dcbiLas » ad verum procedert^ dcbet '; cjui J 
I inducendo privsenlia considiTal, absentia vero neg-ligil, se ii 
k errorem ipse immiLLil. Illlnc Carlcsius non rcipsa a toto ad J 
I partesdeduci demonstrat; sed mathematica ars, t\niv. nobis 
iTerum scicntiie prB?bel cxemplar, nullo modo illa ad qiitej 
I notio extenditur, sed quie notio comprehendit, numcrat; 
knonaduniversaeladspecies philosophuslerideredebet, sed ] 
L ad singulares notionosqua>.simpticia rerum clemenla expri- | 
t munt. Ita syllogismus quo nemo jam nisi exponendi arto I 
[ utitur, in irritum cecidit, vel potius et a Bacone secundae j 
r figura^ in qua negativum quiddam scmpcrconcludilur, sua I 

■ "vis et auctoritas restituilur, et a Cartesio tertiie in qua, ' 
V nullo gonerum habilo respectu, proprietates rerum uoa ad 1 
L.altRram referunlur. Inde prima Cgura de pristina perfec- I 
rtionc sua est dejecla. Quo enim magis humana scicntiai 
L ercscit, el mens cerlius veram suam virtutera pondcrat et | 
E dcfinil, eomagisseres.quatcnusinaect absolulesuntjigno- 

sontil. Qui, ut suminamet absolutam quam<lam cogni- 
Wtionem assequatur, humanum cognoscendi ordinem negli-J 
Lgit, illi cog;ilanti nullum supcresl riindamentum, nec quid- 

■ ^uam aliud nisi inania somnia Jjngit. 

Sed, ut primie figurse primus modus, quem perfectum ] 
B;flylIogismura Aristoteles vocaverat , minimc ad ordinem illura ] 
Tpertineat, qui simplicitcr et pcr se existit, non inde sequi- J 

rtur hunc nullum essc. Universa enim senlentia, cum non I 
fftil verc cognoscendi, reclc sallem agendi principium Ceri j 

potcst. Nonne bene vivcndi ars huc redit ul quisque se talcra 1 
Ferga idios pnebeat quales alios erga se velit csse ? quod Kan- 
I tius sic inlerpretalus csl : <• Ila semperage ut tuani agendi 



orijanim, lib. II, cap. i 
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formulam in iiniver^am Jegem convprli vclle possis », 
qiiodque noslro loco sic inlerpretabimur : ita seraper age 
nt lua agendl formula e primie figurro syllogismo quodam 
concludi possil. Quineliam tales syliogismi quasi vivere 
videntur : animum enim a<l sententiam verle qua hodie 
apud noB scelera condemnantur; nonne hrec libi syllogismi 
conclusio esse apparet, apud quera major est sempcr, ut 
debetnr, universa lex in codice anlea scripta, et minor est 
1'acli cujnsdam affirmatio a civibus jurcjurando obstrictis 
pronunliata? postquam cognilum est et quid sit juris el quid 
facti, l.um tcrtia vox auditur, scilicet judicum ipsorum qui 
ab universa lege ad peculiarem causam transfcrenles con- 
cludunt, Tribus ita sentcnliis seorsim enunliatis et inter sc 
necessaria ralione conjunctis, syllogisraum ibi dart negarc 
haudlicet.PerfecloigiturArislotelissyllogismosua veravis, 
ut non sit raetaphysica, est praclica. Hoc tamen quasi igno- 
ravissel, Aristoteles non arguipotest; agendienim syllogifi- 
mum praecise descripsit ', etiam quomodo inler universam 
legem et pcculiarem sententiam tanquam mediua terminus 
civis lege ipsa informatus interveniret, proeciare demon- 
stravit '. Sod artem syllogismi nullam esse putabat, nisi ab 
agendi lege ad omniura rerum scientiara extenderctur. Tum 
Aristolelem fugit artem illam, cum in communium notio- 
num virtule quasi in cardine innilalur, non posse valere ubi 
communes notiones ipsa? non valeant; aut saltem eum 
fugit, quod Socrates veram scientiam in communium 
notionum definilione ponendo laro clare et tara acriter 
addiderat , scilicel noliones communes , cum in nobis 
formentur, non rebus qu?e exlra nos cernuntur, sed 
actionibus, quse e nobis erumpunl, bono jure couvenire. 
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Itaque Aristoteles Socraticam artem , quam se emenda- 
visse et auxisse putabat, vitiosam et sterilem fecisse nobis 
videtur. 

VlDI AC PERLEGI, 

Luletise Parisiorum, in Sorbona, a. d. xix Kal. 
jan. ann. m dccc xcvii, 

Facultatis litterarum in Universitate Parisiensi Decanus, 

A. HlMLY. 

Typis mandetur, 

Academise Parisiensis Rector, 

Greard. 



4 



TABULA GAPITUM 



Caput 1. — In syllogismo mentis virtus constat 1 

— II. — E medio termino vis syllogismi oritur 5 

— III. — Medius terminus est causa 8 

— IV. — Medius terminus est materies 11 

— V. — Medius terminus «st causa quse efficit 16 

— VI. — Medius terminus est forma 22 

— VII. — Num mcdius terminus sit finis quserilur 30 

— VIII. — Conclusio 40 



Columbariis. — Ex typis Pauu BRODARD. — 3-97. 



J 



